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,Besitzstande und Erwartungen eines Arbeitnehmers in
Bezug auf die bAV sind anders zu behandelin...

von RAe | FAe fur ArbR Philipp A . La&mpe und Dr. Nils Bérner

...als sonstige Besitzstande und Erwartungen®. Daher ist es folgerichtig, dass
auch bei Betriebstbergdngen das bekannte dreistufige Prifungsschema des 3.
Senats zu beachten ist. Nils Bérner und Philipp Lampe kommentieren die BAG-
Entscheidung vom 22. Oktober 2019 — 3 AZR 429/18.

Die Entscheidung des BAG vom 22. Oktober 2019 — 3 AZR 429/18, uber wel-
che LEITERDAYV bereits seinerzeit berichtetet hat, enthalt eine Vielzahl von grundle-
genden arbeits- bzw. betriebsrentenrechtlichen Ausfiihrungen und gleicht damit einem
Parforceritt durch das kollektive Arbeitsrecht. Wie bereits aus der seinerzeitigen
Pressemitteilung des BAG bekannt war, lagen der Entscheidung eine Verschmelzung
aus dem Jahr 1998 und anl&sslich dieser geschlossene unterschiedliche Vereinbarun-
gen der Betriebs- bzw. Tarifpartner zugrunde. Der Klager begehrte die Zahlung héhe-
rer Betriebsrentenleistungen aus der urspriinglich beim Veraul3erer geltenden Versor-
gungsordnung.

Das BAG verwies die Angelegenheit zur erneuten Prufung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zurtick und gab eindeutige Hinweise, was noch zu prifen sei.
Indes nahm es dem LAG insoweit die Arbeit ab, als es die Ablésung der beim Ver-
auRRerer urspringlichen geltenden Versorgungsordnung durch die beim Erwerber be-
stehende Betriebsvereinbarung zur bAV bewertete. Hierbei flihrte das Gericht insbe-
sondere zu folgenden Punkten aus:

Verhéaltnis Verschmelzung zu Betriebsiibergang

Die Voraussetzungen eines Betriebsiibergangs sind auch bei einer Umwandlung
selbststandig zu prufen (vgl. bereits BAG v. 12. Juni 2019 — 1 AZR 154/17, Rn. 39).
Nach 8§ 324 UmwG bleibt § 613a Abs. 1 und Abs. 4 bis Abs. 6 BGB durch die Wirkun-
gen der Eintragung u.a. einer Verschmelzung unberihrt. Die Regelung enthélt eine
Rechtsgrundverweisung auf § 613a Abs. 1 BGB.

Im vorliegenden Fall handelte es sich um einen identitditswahrenden Betriebstiber-
gang. In einer solchen Konstellation der identitatswahrenden Ubertragung eines Be-
triebs auf einen anderen Rechtstrager und dessen unveranderter Fortfihrung durch
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den Erwerber gelten die bestehenden Betriebsvereinbarungen grundsatzlich unveran-
dert normativ aufgrund des Betriebsverfassungsrechts fort, da der Erwerber in die
Rechtsposition des Veraulerers eintritt. Daher galt auch die beim Veraul3erer vorhan-
dene Betriebsvereinbarung zur bAV zunéachst kollektivrechtlich unmittelbar und zwin-
gend weiter.

,Der Senat stellte insoweit klar, dass eine Gesamt-
betriebsvereinbarung im Erwerberbetrieb auch
Betriebsvereinbarungen verdrange, die vom
Betriebsrat im Ubernommenen Betrieb
geschlossen wurden.”

Zum Zeitpunkt der Eintragung der Verschmelzung existierten beim Erwerber abhangig
vom Eintrittsdatum der Arbeithehmer mehrere Gesamtbetriebsvereinbarungen zur
bAV. Eine dieser Gesamtbetriebsvereinbarungen war aufgrund ihres personlichen
Geltungsbereichs und ihres Regelungsgegenstands grundséatzlich dazu geeignet, die
weitergeltende Betriebsvereinbarung des vorherigen Arbeitgebers abzulésen. Der
Senat stellte insoweit klar, dass eine Gesamtbetriebsvereinbarung im Erwerberbetrieb
auch Betriebsvereinbarungen verdrénge, die vom Betriebsrat im Gibernommenen Be-
trieb geschlossen wurden.

Der Grundsatz der Rechtsquellenklarheit

Tarifvertrage und Betriebsvereinbarungen unterliegen dem flr normative Regelungen
geltenden Gebot der Rechtsquellenklarheit. Das folgt aus den Erfordernissen der
Rechtssicherheit, die im Schrifttormgebot der 8 1 Abs. 2 TVG und 8§ 77 Abs. 2 Satz 1
und Satz 2 BetrVG zum Ausdruck kommen. Es stellt sicher, dass fir die Normunter-
worfenen die Urheberschaft eindeutig ist. Erst aufgrund dessen kann beurteilt werden,
wer fur die Normsetzung wem gegeniber verantwortlich ist, ob sie von der Norm-
setzungskompetenz gedeckt und wer zu ihrer Ablésung berechtigt ist, sowie wem ent-
sprechende Durchfiihrungs- und Einwirkungspflichten obliegen.

Dieses Gebot gilt auch fur Betriebsvereinbarungen, die ein Arbeitgeber gemeinsam
mit dem Gesamtbetriebsrat und den Einzelbetriebsréaten abschliel3t. Hat ein Normen-
vertrag unterschiedliche betriebsverfassungsrechtliche Rechtsquellen zum Inhalt,
muss die Frage, ob eine bestimmte Regelung eine Betriebsvereinbarung oder eine
Gesamtbetriebsvereinbarung ist, in welchem Verhdltnis diese Vereinbarungen zu-
einander stehen und wer von den Betriebsverfassungsorganen fur welche Teile im



Rahmen seiner gesetzlichen Zustandigkeit handelt, sowohl im Interesse der Rechts-
unterworfenen als auch im Verhaltnis der Betriebsverfassungsorgane untereinander
einer zuverlassigen Beantwortung zugéanglich sein.

Vor dem Hintergrund der beabsichtigten Verschmelzung der U auf die E AG schlossen
die Arbeitgebervereinigung energiewirtschaftlicher Unternehmen e.V., die E AG, die U
und die Gewerkschaften OTV und DAG eine als ,Uberleitungstarifvertrag bezeichnete
Vereinbarung vom 20. April 1998 (im Folgenden TV Uberleitung), die auch vom Ge-
samtbetriebsrat der E AG und vom Betriebsrat der U unterzeichnet wurde. Der TV
Uberleitung sah u.a. vor, dass bisher beim VerauRerer bestehende (Gesamt-)Betriebs-
vereinbarungen befristet fortgeltend sollten.

Allerdings sollte die Regelung fur die Zeit nach dem Betriebsubergang fur die E AG,
zu der dann auch der Betrieb U zahlte, gelten. Da der Betriebsrat der U aufgrund der
Wahrung der Betriebsidentitat bis zur Umstrukturierung am 1. April 1999 zunachst
noch fortbestand, erblickte das BAG ab dem Zeitpunkt des Betriebstibergangs einen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Rechtsquellenklarheit. Eine Betriebsvereinbarung,
die auf Betriebsratsseite sowohl von einem drtlichen Betriebsrat als auch vom Gesamt-
betriebsrat abgeschlossen worden ist, verstol3e gegen den in § 50 BetrVG angelegten
Grundsatz der Zustandigkeitstrennung, wonach sich die originaren Zustéandigkeiten
der betriebsverfassungsrechtlichen Organe ausschléssen.

Dreistufiges Priafungsschema bei Betriebsiibergéangen zu beachten

Wie bereits einleitend erwahnt, hat das BAG klargestellt, dass eine Verdrangung der
beim VerdulRerer bestehenden Versorgungsregelungen durch die des Erwerbers nur
soweit zulassig ist, wie sie nach dreistufigen Prufungsschema bzw. den diesem zu-
grundeliegenden Grundsétzen des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit
gerechtfertigt ist.

,Das Ergebnis Uberzeugt, da die Regelungsmacht
der Betriebsparteien des aufnehmenden Unter-
nehmens nicht weitergehend sein kann, als sie es
ware, wenn es um die Veranderung der beim
Erwerber bestehenden Regelungen zur bAV

ginge.”

Anders formuliert: Eine beim Erwerber geltende Betriebsvereinbarung tber bAV ent-
faltet gegeniber einer beim Veraulierer geltenden Betriebsvereinbarung nur insoweit



nach § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB ablésende Wirkung, als dies einer Uberpriifung nach
dem dreistufigen Prifungsschema standhélt. Zu diesem Ergebnis gelangt das BAG im
Wege einer teleologischen Reduktion von § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB. Hierdurch ver-
meidet es Wertungswiderspriiche zu § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB, wonach Betriebsver-
einbarungen, die bei einem nicht die Identitat des tbergehenden Betriebs wahrenden
Betriebstibergang nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB im Arbeitsverhaltnis weitergelten.

Das Ergebnis Uberzeugt, da die Regelungsmacht der Betriebsparteien des aufneh-
menden Unternehmens nicht weitergehend sein kann, als sie es ware, wenn es um
die Veranderung der beim Erwerber bestehenden Regelungen zur bAV ginge.

Da die Gesamtbetriebsparteien lediglich unter Beachtung der Voraussetzungen des
dreistufigen Prufungsschemas berechtigt sind, Betriebsvereinbarungen tber die bAV
abzulésen, kann die gesetzliche Wirkung einer bestehenden Gesamtbetriebsverein-
barung nicht weitergehen, als es sonst bei der Ablésung golte. Die identitatswahrende
Aufnahme des Betriebs in das Unternehmen des Erwerbers hat lediglich zur Folge,
dass es fir die Ablosung auf die tatsachlichen Verhéaltnisse beim Erwerber und nicht
beim Veraul3erer ankommt.

Wie der 3. Senat in Anlehnung an die eigene Rechtsprechung aus 2001 (3 AZR
660/00) zutreffend festhalt, gewahrt § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB dem Erwerber diesel-
ben Moglichkeiten, wie sie auch der Veraul3erer gehabt hatte. Dagegen dient 8 613a
Abs. 1 Satz 3 BGB nicht dazu, gerade bei einem Betriebstibergang dem Erwerber
strukturell weitergehende Mdglichkeiten einzurdumen, als sie der VeréauRerer gehabt
hétte. Dies widersprache dem ebenfalls in § 613a Abs. 1 BGB zum Ausdruck kom-
menden Prinzip der Kontinuitat des Arbeitsverhaltnisses. Soweit der Ablésung einer
kollektiven Regelung beim VeraulRerer Grenzen gesetzt waren, missen diese auch
beim Erwerber eingehalten werden. Die Vorschrift des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB raumt
dem Ordnungsprinzip nur insoweit Vorrang vor dem Vertrauensschutz ein, wie dies
nicht dazu fuhrt, dass die Befugnisse des Erwerbers — und der Betriebsparteien —
grofler sind als die des Veraulerers.

Hervorzuheben ist, dass das BAG sich hinsichtlich der in Betracht kommenden Recht-
fertigung eines Eingriffs in die dritte Besitzstandsstufe von seiner Rechtsprechung in
den Jahren 2001 (3 AZR 660/00) und 2003 (3 AZR 630/02) distanziert. Das Gericht
stellt klar, dass ein Vereinheitlichungsinteresse allein als Sachgrund fur eine Ver-
schlechterung von Regelungen zur bAV nicht — auch nicht fur Eingriffe in die weiteren
dienstzeitabhangigen Zuwéachse — genugt. Vielmehr miussten weitere Voraussetzun-
gen fur diesen Sachgrund erfullt sein.

Gemeint ist hiermit, dass die Veranderung zumutbar sein und der Dotierungsrahmen
insgesamt gewahrt werden muss (vgl. bereits BAG 19. Marz 2019 — 3 AZR 201/17 —
Rn. 136f.) Da derartiges im vorliegenden Fall nicht vorgetragen worden war, erachtete
das BAG die Ablésung durch die beim Erwerber bestehende Betriebsvereinbarung zur
bAV flr unwirksam.



Abl6sung durch Tarifvertrag

Gleichwohl gelangte das Gericht zu dem Ergebnis, dass der Klager sein Begehren
nicht mehr auf die beim VeraufR3erer einst existierende Regelung zur bAV stitzen kann.

Hierzu legte das Gericht eine Vereinbarung aus dem Jahr 2000 als Tarifvertrag aus.
Zwar deute das Fehlen feststehender Rechtsbegriffe wie , Tarifvertrag” regelmafig da-
rauf hin, dass die Parteien keinen solchen abschliel3en wollten. Dies sei jedoch kei-
neswegs zwingend. Daher kénne auch eine gemeinsame Erklarung ein Tarifvertrag
sein, wenn dies nicht dem erklarten Willen der tariffahigen Vertragspartner wider-
spricht, die Einigung der Sache nach als Tarifvertrag anzusehen und die Schriftform
nach 8§ 1 Abs. 2 TVG gewabhrt ist.

Die Einordnung der Erklarung als Tarifvertrag hatte im konkreten Fall zur Folge, dass
die Betriebsvereinbarung des Veraul3erers aufgrund der Tarifsperre des 8 77 Abs. 3
verdrangt wurde. Dies gilt auch teilmitbestimmten Bereichen, wie den Fragen der be-
trieblichen Lohngestaltung in Gestalt der bAV.

Materielle Bedenken an der Ablésungswirkung sah der Senat nicht. Da das Drei-
Stufen-Modell bei Abldsungen von Versorgungsordnungen durch Tarifvertrag keine
Anwendung findet, war insoweit unmittelbar auf die Grundsétze des Vertrauens-
schutzes und der VerhaltnismaRigkeit zurickzugreifen. Indes billigt die Recht-
sprechung den Tarifvertragsparteien aufgrund der Tarifautonomie (Art. 9 Abs. 3 GG)
einen Beurteilungs-und Ermessensspielraum zu. Tarifvertrage unterliegen deshalb be-
kanntlich keiner Billigkeitskontrolle. Die Gerichte haben sie nur daraufhin zu Uber-
prufen, ob sie gegen das Grundgesetz oder anderes hoherrangiges Recht verstol3en.

Die Anwendung des eingeschréankten Prifungsmalistabs ist allerdings nur dann ge-
rechtfertigt, wenn Inhalt, Voraussetzungen und Umfang der bAV tariflich geregelt wur-
den, also der Tarifvertrag selbst die unmittelbare Grundlage fir die Rechte der Arbeit-
nehmer auf bAV darstellt und es keiner inhaltlichen Ausgestaltung durch eine Betriebs-
vereinbarung mehr bedarf.

Im konkreten Fall hatten die Tarifvertragsparteien den ihnen zustehenden Gestal-
tungsspielraum nicht Uberschritten. Aufgrund der unterschiedlichen Regelungen zur
bAV infolge der Verschmelzung bestand ein ausreichender Anlass, die Versorgung der
Mitarbeiter neu zu regeln.



Fazit

Es darf festgehalten werden, dass § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB dem Erwerber dieselben
Maoglichkeiten einrdumt, wie sie auch der Veraul3erer gehabt hatte. Die Norm dient
jedoch nicht dazu, bei einem Betriebsibergang dem Erwerber strukturell weiter-
gehende Mdglichkeiten einzuraumen, als sie der VeraulRerer gehabt hatte. Den Tarif-
vertragsparteien stehen freilich weitergehende Gestaltungsspielraume zu.

Unabhangig hiervon ist es jedoch insbesondere in komplexeren Konzernstrukturen rat-
sam, stets darauf zu achten, dass das Gebot der Rechtsquellenklarheit Beachtung
findet, da andernfalls eine ggf. materiell rechtswirksame Neuordnung an dieser for-
malen Hurde scheitern kann.



